Doucovani pro klimatické zaskolaky

Lubos$ Zalom

Snad jako jakysi prolog novych demonstraci klimatickych zaskolaku, které
jsou naplanovany, jakmile jim skonCi prazdniny, pfizvalo 14. srpna iDnes dva

jejich mluvci do svého porfadu Rozstfel. A nebylo to pékné pokoukani.

Pokusim se vsSak jejich vystoupeni rozebrat Cisté fakticky a z hlediska
ideologie, kterou oba mluvCi zaskolaku, Marek Jankovsky a Petr Doubravsky,
predstavuji, a zaroven z hlediska filozofie, ktera je jako jedina schopna této
inkarnaci zeleného totalitarstvi Celit. Drzet se Cisté vécného pfistupu v3ak
neni nic snadného: vystoupeni obou mluvcich, jejich svazacky fanatismus a
bohorovna pozice moralni nadfazenosti nad zbytkem populace, nevyhnutelné

vzbuzuje velmi negativni emoce.

Ty jsou koneckoncu patrné i v diskuzi pod pfispévkem na iDnesu: reakce
¢tenafl jsou aZ na nepatrné vyjimky veskrze negativni, ackoliv lidé obecné
spiSe pfijimaji teze o tom, Ze niCime planetu, Zze za zmény klimatu mize
prumysl, a Ze je tfeba s tim néco délat. Zda se, Ze lidem jsou protivni pravé
takovi mladi mentofi, jako jsou panové Jankovsky a Doubravsky, bez
zkuSenosti, bez vzdélani i bez rozhledu; lidem se zajida jejich zpusob
komunikace, jejich dikce, jejich vyraz tvare, jejich feC téla. Je to mozna jedina
tenka hranice, ktera brani, aby se z jejich hnuti stalo néco opravdu absolutné
nebezpecného a pro lidskou civilizaci smrticiho. Jestlize by na jejich misté
sedéli dva profesofi, Ize odhadovat, Ze by reakce ¢tenafl a divaki byly
vesmeés pozitivni. Pokud si environmentalistiCti totalitafi za své mluv¢i budou
vybirat osoby, které vystoupily ve Ctvrtek v poradu rozstfel a nadto budou
kazdy den, v kazdych novinach a v kazdé zpravodajské relaci vefejnosti nutit

klimatickou svatou pannu Grétu, mozna ma lidstvo jesté nadéji...

Co se divaci z celého poradu dozvédéli? V zasadé nic nového, kromé terminu
prvni klimatické stavky v novém Skolnim roce. Ve své pravé podstaté,
stanoviska klimatickych aktivistd zUstavaji mnoho let stale stejna - to, co se
postupné rozvinulo a nakonec nabralo podobu studentského stavkového hnuti

pod maskou tzv. ob&anské spoleCnosti, je pouze vnéjsi forma. O to vice



udivujici je, ze, poslechneme-li si oba mluvci, stale nam jsou predkladany ty
sameé argumenty, takika bez obmény, bez aktualizace, jako by nebyly jiz
mnohokrat konfrontovany s padnymi protiargumenty jak védeckymi, tak
ekonomickymi i filozofickymi. Oni vlastné jednaji tak, jako by Zzadna opozice
proti klimatickému alarmismu nikdy nezaznéla. Redaktor pofadu sice hral
pomérné kvalitné roli oponenta, nicméné klouzal pouze po povrchu, a

nedostal se na jadro véci.

Argumentl, s nimiz je nanejvy$ vhodné klimaticky alarmismus a hnuti
zaskolakl konfrontovat, je cela fada, a vydaly by na celou knihu. Rozeberme
tedy alespor nékteré z nich.

Konsenzus neexistuje

Klimaticti zaskolaci se za$tituji védou a fikaji, Ze mame duvéfovat a
naslouchat védcim. Mluvi o tom, Ze ve védeckém svété panuje konsenzus o
tzv. sklenikové hypotéze. ZamiCuji vSak, nebo to sami nevédi, ze zadny
takovy konsenzus neexistuje. Za prvé neni zcela jasné, odkud se vzalo Cislo
96 %, coz ma byt suma védcu, ktefi se sklenikovou hypotézou souhlasi -
hypotéza, dokud neni fadnou vedeckou metodou prokazana, je stale jen
hypotézou, bez ohledu na to, kolik védcl ji povazuje za pravdivou. Dukazy
klimatickych alarmistl o pravdivosti sklenikové hypotézy vychazeji z modelu.

Platné védecké poznani vSak zaCina u pozorovani. A z pozorovani naopak
sklenikova hypotéza prokazana nebyla. Jak jiz bylo mnohokrat zopakovano
bezpodtem védcl, z mnoha pozorovani vyplyva, Ze v minulosti rostla teplota
stejné jako dnes a dosahla i o néco vySSich hodnot, a Zze tento proces
oteplovani a ochlazovani se viceméné periodicky opakuje. Faktorl, které se
na tom podileji, mize byt cela fada. Dulezité je, ze ani v fimské ani ve
stfedovéké teplé periodé nemohl byt hlavnim faktorem CO2 produkovany
Clovékem. A jestlize se v poslednim geologickém obdobi periodicky, pfiblizné
kazdych 1500 let, naSe planeta otepluje a opét ochlazuje, pfiCemz CO2

nemohl byt kliCovym faktorem, neni vibec opravnéné se domnivat, Ze pravé



nyni, béhem 20. a naSeho stoleti, je na viné primyslova €innost ¢lovéka. Je to
jen pfedpoklad, ktery nebyl dokazan.

Co by klimatology a vlastné i politiky a aktivisty opravhovalo k tvrzeni, Ze za
soucasné oteplovani muze Clovék? V prvni fadé je potfeba najit v minulych
teplych periodach stejny urcujici faktor, a nasledné dokazat, ze tento faktor v
souCasné dobé neni vyznamny nebo dokonce zcela chybi. Stejné tak je
potifeba vysvétlit, pro€ se zemské klima ochlazovalo pfiblizné od 40. let az do
80. let, pfestoZze vykon pramyslové civilizace se v té dobé zcela nepochybné

nijak nezpomaloval nebo neutlumoval.

Konsenzus neudava pravdu. Pravda musi byt dokazana. Jestlize se klimaticCti
zaskolaci odvolavaji na védu, méli by zaroven ctit platné védecké metody a
nikoliv se pokousSet argumentovat z pozice autority. Uz proto, Ze klimatologie,
totalné zpolitizovana véda plna podvodl a IZi, zkorumpovana a prolezla

kariérismem a zastraSovanim opozice, nemuze hrat roli jakékoliv autority.

Pozoruhodné také je, Zze Petr Doubravsky, jeden z mluvcCich klimatickych
zaskolaka, jaksi sméSuje pojmy sklenikovy efekt a sklenikova hypotéza.
Sklenikovy efekt je, jak fika, fakt, ktery se uci déti v osmé tfidé zakladni Skoly.
Ano, to je pravda. JenomZe existence sklenikového efektu nedokazuje
sklenikovou hypotézu, tedy hypotézu o tom, Zze na zménach klimatu se
zasadnim zpUsobem podileji sklenikové plyny produkované c¢lovékem.
Sklenikovou hypotézu (a je velka Skoda, Ze tohle si pan redaktor nezjistil, a
nezeptal se na to obou hostl) také do znacné miry zpochybriuje poznatek,
ktery vyplyva z vyzkumu antarktickych vrtd, a sice Ze nejprve roste teplota, a
az teprve potom s lehkym zpozdénim objem CO2 v atmosféfe. Tohle je prece
naprosto zasadni skuteCnost, kterou klimatiCti alarmisté prosté museji
vysvétlit! Mechanismus, jakym se sklenikové plyny podileji na zemském
klimatu je nesmirné slozity, a k jeho pochopeni zcela nepochybné nestaci
chodit v patky za Skolu. Kdo z klimatickych zaskolaku napf. vi, Ze

nejzasadnéjSim sklenikovym plynem je ve skuteCnosti vodni para?



Naslouchejme védé? No konecné!

S klimatologii zkratka neni néco v porfadku a to, jak se k ni stavi klimaticti
zaskolaci, situaci jen potvrzuje. Klimatologie v jejich podani neni racionalnim
védeckym oborem, ktery ma v prvni fadé popisovat pfirodni jevy, formulovat
objektivné postavené teorie a na zakladé spravné védecké metody je
potvrzovat nebo vyvracovat. Oni bohuzel s klimatologii zachazeji jako s
totalné nebo mozna Iépe FeCeno totalitné dogmatickym kultem, ktery ma své
fanatické nasledovniky, a samozfejmé, jak to nutné byva, i pronasledované

kacire.

Nebo snad lidé jako profesofi Singer nebo Seitz, nebo ¢esky pedolog profesor
Miroslav Kutilek nejsou védci? Nepatfi do védeckého svéta? Maji byt
vyobcovani, vyhnani, ostrakizovani a jejich prace bagatelizovany nebo nejlépe
spaleny? Tisice védcu na celém svété se proti klimatickému alarmismu
vyslovuji a varuji pfed nim. IPCC naproti tomu potlacuje svobodnou védeckou
diskuzi o globalnim oteplovani a kromé toho jiz byl mnohokrat usvédcen ze
IZi. Povéstny hokejkovy graf Michaela Manna je jakymsi svatym symbolem,
ktery je naprosto bezcenny z racionalniho pohledu na realitu, ale stale je v
pozménénych, jaksi reformovanych podobach, bez ohledu na dikazy a fakta,

uctivan stoupenci kultu.

Pokud je klimatologicky kult schopen existenéné znicit védce, ktery vyjadfi
nesouhlas, je zfejmeé, Ze jen mensSina z nich najde k néjakému opozi¢nimu
prohladeni odvahu. Tisice védcu a univerzitné vzdélnych lidi, ktefi napf.
podepsali Oregonskou petici, jsou skute€né jen mensina a jejich hlas je ve
srovnani s medialné umocnénym hlasem IPCC velmi tichy. | klimatologové
musi platit faktury a najem. Jsou to spiSe stafri, zaslouzili védci, kdo se ozyva
a upozorfiuje na nepravdy, které na nas zpolitizovana klimatologie chrli.
Profesorim jako je Fred Singer, jemuz je 94 let, uz vlastné nikdo nemuaze

ublizit.



Ja osobné ocekavam, Ze hlasy klimatologt odkryvajici 1zi kultu hokejkového
grafu budou nabyvat na sile. Budou to hlasy védcu, ktefi budou koncit svoji

aktivni védeckou kariéru, a tudiz se stanou imunnimi vici hrozbam.

Argumenty klimaskeptikd jsou padné a stavi na védeckém poznani a védecké
metodé. Uz logiky véci je nutné stavét se k nim jako k relevantnim a nikoliv je
zamlCovat. Stanoviska a hypotézy alarmistiu nesméji byt uSetfeny védeckému
posuzovani. Jedna ze zasad védecké metody je falzifikovatelnost hypotézy. V
tuto chvili I1ze Fici, Ze klimatologicky kult a jeho stanoviska je v podstaté kvali
politickym metodam nefalzifikovatelny - za pokus o vyvraceni alarmistickych
hypotéz nasleduje pronasledovani a trest.

Je tohle to, co si panové Jankovsky a Doubravsky pfeji, mluvi-li o davére vadi

védé a védcum?

Bezuhlikova spolecnost a obnovitelné zdroje

Cilem klimatickych zaskolakl je pry bezuhlikova spole¢nost. Pfeji si zavirani
tepelnych elektraren a tovaren, omezovani automobilové dopravy, sniZzovani
tzv. uhlikové stopy. Opét nic nového. Fosilni paliva pry midzeme snadno a

levné nahradit alternativnimi, obnovitelnymi zdroji.

SkuteCné jesSté nékdo veéri, Zze tzv. obnovitelné zdroje energie jsou levné a
efektivni? Efektivitu a smysluplnost zdroju dokaze prokazat jen jeden jediny
mechanismus: svobodny trh. Neni potfeba délat si slozité analyzy, porovnavat
ceny, jednotlivé faktory, které se na vyrobé toho Ci jiného typu energie podileji
(i kdyz samoziejmé takové analyzy jsou dostupné, napf. v knize filozofa Alexe
Epsteina Moral Case for Fossil Fuels), neni tfeba brat slozité v dvahu
specifika prfenosovych siti nebo trfeba geografickych a povétrostnich
podminek pro vyuZziti solarnich panell nebo vétrnych elektraren. Staci se
velmi jednodusSe zamyslet: pokud pouzivani néjakého zdroje nasilim vynucuje
stat, je takovy zdroj skute¢né efektivni a levny? Jestlize pouzivani néjakého
zdroje musi stat subvencovat a dotovat, aby dosahl jakéhosi politického
zadani a cile, Ize takovy zdroj pokladat za levny? Bezpochyby nikoliv.



Jestlize by solarni nebo vétrna energie byla skute¢né takovou spasou, sama
by postupné zacCala na zakladé mechanismu svobodného trhu vytlaCovat
fosilni paliva. To se vSak nedéje. Bez statniho donuceni a dotaci by je
prakticky nikdo nepouzival. Nikdo by si dobrovolné nelil do nadrze svého auta
benzin s biosloZkou (kterd navic poSkozuje motory), kdyby jej k tomu stat

nenutil nasilim.

Ve skute€nosti jsou modni, tzv. obnovitelné zdroje energie, velmi drahy Spas.
Jejich pouzivani nepochybné odc¢erpava €ast produkénich zdroju ekonomiky a
zpusobuje plytvani. Ve svobodném trznim systému by byly nasmérovany
jinam, produktivita i dalSi technologicky pokrok by rostly. Obnovitelngé, zelené
zdroje energie jsou jako luxusni limuzina, kterou si koupite, abyste se ukazal
pred svymi sousedy, ale pak musite vyfreSit, Ze na benzin si musite puijcit.
Chudé zemé vS8ak na takovy luxus nemaji. Obnovitelné zdroje si mohou
dovolit jen bohaté zemé&, k nimz bezpochyby patfime, které dusledky
takového plytvani bezprostfedné nepociti. Chudé zemé v Africe nebo v Asii
vSak takovou moznost nemaji. Potfebuji vyuzivat fosilni paliva jako tu
nejefektivnéjSi a nejlevnéjSi moznost, maji-li mit alespon jiskficku nadéje, ze
se jednou vymani ze své bidy. Nutit jim v tuto chvili vzdat se fosilnich paliv
znamena odsoudit je k jejich chudobé navzdycky.

Nejde vSak jen o to, jak kliCovym zdrojem jsou fosilni paliva pro chudé zemé.
Pokud jsou neefektivni pro né, je stejné tak nemoralni, abychom se jich vzdali
my - abychom dobrovolné pouZzivali méné efektivni alternativy, které nas v
principu pfiblizuji (jakkoliv pozvolna a neznatelné) osudu chudych zemi.
Ostatné na pfikladu Venezuely vidime, jak rychle se mlze prosperujici a
bohata zemé propadnout do naprosté bidy. Ekonomika je slozity systém, v
némz zdroje energie a jejich vyuzZivani hraji dilezitou roli. Zvolit si méné
efektivni a zbyte€né drahé zdroje energie jen proto, abychom si tak koupili
jakési zelené odpustky, se muze dfive Ci pozdéji projevit tak, jak se podobna
kolektivisticka, antikapitalisticka politika projevila ve Venezuele.



Co je tfreba udrzet?

Oba mluvCi klimatickych zaskolakd nékolikrat pouzili pojem "udrzitelny
rozvoj". Tento koncept se do jazykové vybavy moderniho Clovéka dostal tak
nenapadné, Ze jej bereme jaksi za samoziejmy, aniz si vlastné zamyslime, co
znamena. A jestli vibec néco znamena. Co se ma udrzet? Jaka jsou kritéria?

Jakeé jsou naklady a pfinosy?

A pokud je souc€asny rast neudrzitelny (pfiCemz napfiklad Evropska unie,
resp. eurozéna ekonomicky v podstaté neroste), jak definovat projevy takové
neudrzitelnosti? Ve skuteCnosti nikdy nezaznéla nikdy zadna objektivni
definice udrzitelnosti, protoze pojem Zivotni prostfedi a jeho kvalita je zastanci
konceptu udrzitelnosti pokladan za néco platného samo o sobé&. Zivotni
prostfedi, které chceme my jako lidské bytosti hodnotit, vSak musime vzdy
posuzovat v kontextu lidského Zivota. Zivotni prostfedi, planeta, pfiroda - nic z
toho nema hodnotu samo o sobé&. Hodnotu objektim v realité davaji lidé a bez
nich by nebylo nic jako hodnota. A hodnotime-li prostfedi, ve kterém Zijeme,
je zfejmeé, Ze takové abstrakini hodnoceni zavisi na bezpocCtu kritérii a

celkovém kontextu.

Nikdy nelze tvrdit, Ze by svobodna ekonomika mohla byt neudrzitelna. Takova
muze byt socialisticka diktatura, totalita, ktera prostfedi kolem sebe pouze
vyCerpava, bez ohledu na realny prospéch jednotlivcli, protoZze neexistuje nic
jako trh, na némz by kazdy mohl svobodé sledovat svuj vlastni cil a zvySovat
svUj uzitek. Trzni ekonomika je win-win systém, kde neustale, pokud se do
toho neplete vlada, roste produktivita, blahobyt, technologicky pokrok a s tim,
jak se neustale méni celkovy kontext, méni se i nas pohled na Zzivotni

prostfedi a naSe naroky vuci nému.

Bylo neudrzitelné kacet az do 19. stoleti lesy, v dobé, kdy dfevo bylo hlavni
surovinou pro stavbu i pro ziskavani energie? Pokud by tehdy Zzili néjaci
Petrové Doubravsti, tak by pfed takovym neudrzitelnym plenénim lesl asi

varovali. Jenomze kontext 19. stoleti uz davno neni platny, zménily se lidské



potifeby, uroven Zzivota i jeho cile, mnohonasobné narostla produktivita i
celkova skala toho, co Ize prostfednictvim svobodného trhu nabizet a ziskat.

Neuvéfitelné se rozsifily moznosti pro sebeuplatnéni, pro racionalni, invencni

vigwviv s

e

pohledu ekologického aktivisty Zijiciho v 19. stoleti byl tehdejSi rust, kdy se
vlastné teprve opatrné zacal rozvijet kapitalismus, neudrzitelny, nepochybné
by si takovy pra-aktivista nedokazal ani pfedstavit, jak bude vypadat svét za

sto let.

A stejné tak nam dnes pfipada rozhled takového hypotetického pra-aktivisty
jako neuvéfitelné uzky a tehdejSi zivot vlastné jednoduchy az primitivni. Jak
se budou generace za sto let divat na nas? Generace, které budou zit
nepredstavitelné bohatSim zivotem, obklopeni technologiemi, o nichZz se nam
dnes ani nezda, a ktera jim bude kazdodenné zlepSovat Zivot a rozSifovat
jejich moznosti, bez ohledu na to, zda v té dobé& bude globalni primérna
teplota o jeden a pul stupné vysSi nebo nizsi.

Pokud se dnes snazime posuzovat vzdalenou budoucnost dneSnima o€ima,
dneSnim rozhledem, a ocefiovat ji v dneSnich cenach, a snazit se snad
budoucim generacim néco usetfit, uskroviiovat se kvuali nim, bude na nas
budoucima o€ima pohlizeno jako zaostalé Silence, ktefi chtéli jim, vyspéle,
moderni, vysoce technologicky orientované spoleCnosti uSetfit harampadi,
které v budoucnosti nebude prodejné ani jako starozithost na jakési

supermoderni varianté eBay.

Jediné, co je tfeba udrzet ze vSech sil, je svoboda. Svoboda mysleni, projevu
a jednani. Aby vysoce inven¢ni a produktivni lidé mohli rozvijet nejen sami
sebe, ale v druhém planu i své okoli a v konecném dusledku cely svét - a
zanechat jej pfiStim generacim skuteCné péknéjsi a bohatSi. A svobodnégjsi.
Obavam se, Ze klimatickym zaskolakim a lidem jako jsou Doubravsky a

Jankovsky o svobodu vibec nejde.



A co lidé a jejich prospéch?

Miuv€i klimatickych stavkarl Petr Doubravsky se témér v zavéru vyjadfil, ze
to, co studenti délaji a co jim lezi na srdci, je ekologicky prospéch - jenz je
prospéchem pro vSechny lidi. To je velmi dulezité vyjadieni. Zacinaji se tak
trochu  odhalovat jejich  motivy, stejné jako motivy  celého

environmentalistického hnuti - pokud jsou jesté nékomu neznamy.

Neni pochyb o tom, Ze celé zelené hnuti, bez ohledu na jeho aktualni
inkarnaci, je veskrze kolektivistické. Kolektivismus poklada spoleCnost za
jednajici, hodnotici entitu, ktera ma své vlastni zajmy a svUj vlastni prospéch,
pficemz tyto zajmy a prospéch nejsou pouhou sumou zajmu jednotlivcu - je to
spole€ensky, kolektivni prospéch sam o sobé, oddéleny od zajmu jednotlivcu,
priCemz zajem jednotlivce a zajem spolecCnosti spolu mohou byt v rozporu.
Kolektivismus pak ma jasné dusledky pro politiku: socialismus, ktery udupava
jednotlivce ve prospéch autoritou formulovanych zajmu a cild spole¢nosti.
Zajmy jednotlivce jsou v takovém politickém systému systematicky
obétovavany, podle imperativd altruistické etiky, kterd vyzdvihuje

sebeobétovani jako nejvyssi moralni dobro.

Samoziejmé, Zze dnesni politicky systém je postaven na kolektivismu, stejné
jako na kolektivismu stal komunismus, nacismus, faSismus, maoismus, atd.
Praktické dusledky vSichni zname, nicméné je tfeba zduraznit, Ze
kolektivisticka politika je v rozporu s lidskym Zivotem i tehdy, pokud by byla
uplatriovana bez pfimého nasili - tedy pokud by ji lidé pfijali dobrovolné. V
kone¢ném dusledku neni rozdil mezi vrazdou a sebevrazdou. Jakou z téchto
alternativ nam nabizeji klimaticti zaskolaci a jejich mluvci, to se teprve v praxi
ukaze.

Ekologicky prospéch je naprosto nesmyslnym pojmovym slepencem.
Prospéch je pojem, ktery ma vyznam pouze ve vztahu k jednotlivci. V souladu
s kolektivismem a altruistickou etikou ekologisté definuji prospéch jako néco



vyssiho, néco, co je v zajmu planety a celé spoleCnosti, pficemz planeta a

spole¢nost formuluje tento zajem prostfednictvim klimatickych aktivistu.

Bez ohledu na to, jaké konstrukce, v podstaté vychazejici z platonskeé filozofie
(at uz ji klimaticti zaskolaci znaji €i ne), jako filozoficky zaklad pro své postoje
zastavaji, individualni prospéch je néco, co nelze pominout. Sami panové
Doubravsky a Jankovsky a davy stavkujicich studentt s Iphonem v kapse a
Ipadem v batdzku jsou vlastné vysledkem spoleCensko-ekonomického
systému zalozeného na osobnim prospéchu, na osobnim S§tésti, na
produktivité, na individualistickém sebezajmu, tfebaze oni sami to nikdy
nepfiznaji, a maximalné si kupuji jakési klimatické moralni odpustky tim, ze
aktivné "snizuji svoji uhlikovou stopu", nejedi maso, nelétaji letadlem, a

nepouzivaji igelitové tasky.

Snazit se vSak kupovat si takovéto klimatické odpustky a stavét se kvuli tomu
na jakysi moralni piedestal je neuvéfitelné pokrytectvi. | lidé jako pan
Doubravsky maji totiz nesmirny prospéch z toho, ze ziji v technologicky
orientované spolec¢nosti, ktera svuj blahobyt a rlast zaloZila na vyuzivani
fosilnich paliv a stale je na nich vlastné zavisla. Sami klimaticti zaskolaci dnes
Ziji v blahobytu a zdravém prostfedi diky tomu, Ze na néj a na jeho rlst bylo
zadélano pred mnoha a mnoha lety, minulymi generacemi, které vyuzivaly
vSech moznosti, které jim tehdy nase planeta nabizela, akumulovaly bohatstvi
a kapital, dale jej investovaly, rozmnozovaly, konstantné zlepSovaly svuj Zivot
a jeho kvalitu, dosahly a dalSim generacim zabezpecCily dostupnou zdravotni
péci, Cistou vodu i dostatek levnych a kvalitnich potravin. Neustale se zvySuje
doba doziti. Po€et hladovéjicich lidi na Zemi se snizuje (s kratkou prfestavkou,
kdy jejich po&ty ponékud narostly - kvuli biopaliviim).

Celé lidstvo, pokud jsou lidé alespon trochu svobodni a trochu racionalni,
zavisi a zaviselo od 19. stoleti na maximalnim vyuzivani planety a zejména
fosilnich paliv. To, Ze pan Doubravsky dnes mize pohodiné studovat, resp.
stavkovat za Skolou, a Ze mlze létat na ekologistické summity a nemusi se
starat o holé preziti nebo v patnacti nastoupit do prace na pole, lopotit se ve
velmi nezdravych podminkach predindustrialni spoleCnosti - to vSe je

vr wviwvos

nabizi, a ani na minutu je nenapadlo, Ze by budoucim generacim mély néco
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uSetfit. Naopak, timto svym pfistupem, ktery by snad nékdo ironicky nazval
"po nas potopa", prospély nasi generaci i generacim, které pfijdou po nas,
nejlépe. Po nich totiz nezbyla potopa. Zbyl po nich bohatSi a krasnéjsi svét, v
némz se lidem Zzije stale lépe, zdravéji a Stastnéji - jsou-li svobodni. Podle
klimatickych aktivistd je vSak invence, racionalita, touha po blahobytu a Stésti
jakymsi dédicnym hfichem - a chté&ji, abychom za néj pykali.

Pokud dnes nékdo tento naprosto nepfedstavitelny a lidskym védomim snad
neobsahnutelny prospéch, dilo mnoha generaci, mnoha genialnich mozkl a
pracovitych lidi jaksi bagatelizuje, zpochybriuje, oCerfiuje, omlouva se za négj
tim, Ze prestal jist maso, a chtél by jej nahradit jakymsi ekologickym
prospéchem, je to nicemnost. Je to plivnuti do tvare vSem, ktefi svoji praci
zajistili, aby dnes panové Doubravsky a Jankovsky a jejich klimaticti pratelé
mohli pohodIné, s plnym bfichem a Cisté oble€eni mentorovat a kazat.

Tento postoj klimatickych zaskolaki ma svoji nepochybnou moralni a
psychologickou pfi€inu: strach a nenavist. Nenavist vuci racionalité a
produkci. Nenavist, kterou Ayn Randova nazvala "nenavist vici dobru za to,
Ze je dobrem." A strach - opravdovy strach z budoucnosti, jenomzZe nikoliv z
jakési klimatické pohromy. Ne, ve skuteCnosti jde o strach z vlastni
neschopnosti a zbyteCnosti, jakési podvédomé uvédomeéni si vlastni paralyzy,
neschopnosti jednat v realité, neschopnosti myslet. Nebo jesté Iépe, neochoty

myslet.

Salam klimatickych aktivistu

Obéma mluvéim stavkujicich studentl je vSak tfeba pfiznat, ze pokusil-li se je
redaktor konfrontovat s nazorem, ze jejich navrhy jsou pfilis radikalni az
fanatické, dokazali pomérné zrucné zahrat roli umirnény a rozumnych, ktefi
rozhodné politikou, ktera by méla vychazet z jejich hnuti, nemaji v umyslu
zavadét néjaky zeleny teror. Tvrdi, Ze nechté&ji vSe najednou. Nema pry smysl
zakazat automobily - protoZze to v konecném dusledku klima stejné
nezachrani. Chtéji velka feSeni - ale zaroven maji v umyslu spolupracovat
napfiklad s odbory na tom, aby dusledky klimatické politiky byly snesitelné a

"spravedlive".
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K tzv. uhlikové neutralité, jak si ji k jejich radosti pfeje napfiklad novopecena
prfedsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova, pry vede dlouha
cesta.

Ale tim bychom se neméli nechat ukolébat. Je zfejmé, Ze nikdo, snad jen
kromé& Martina Bursika (ktery to vlastné udélal), nepfedstoupi pfed lidi a
nezacne vysvétlovat, Ze zakazat jim cestovani autem je pro jejich dobro, a i
kdyby nebylo, stejné s tim nic nenadélaji. Jako mladi aktivisté se snazi
vystupovat jako idealisté, jako nékdo, kdo skutecné mysli na prospéch lidi,
trebaze lidé si jej neuvédomuji. Budi tedy dojem jisté umirnénosti a zaroven
racionalniho zacileni svych postoju. Mluvi o zavirani tepelnych elektraren
nebo o ukon&eni t&zby uhli, coz je néco, co se mize zdat na prvni pohled
rozumné - pokud jsme pfijali tezi o efektivité, lacinosti a moralnosti tzv.
obnovitelnych zdroju energie (viz vySe). Disledky zavadéni protiuhlikového
hospodafrstvi jsou vSak komplexni a nelze je od stolu posoudit. Lze jen fici, ze
kazda regulace vychyluje trh z rovnovahy a nékde, a je vcelku podruzné kde,
zpusobuje nesoulad, chaos, ktery se nakonec propoji s disledky jinych
regulaci a exploduje v podobé krize, jejiz dusledky néjakym zpusobem
dopadnou na lidi, ktefi si ani neuvédomuji, Ze jde o dusledek té &i oné
regulace - napf. zakazu uhelnych elektraren.

Lze oCekavat, ze v takové chvili si politici vedeni zelenou ideologii feknou, Ze
udélali chybu, a vrati do systému svobodu? Pokud si jednou vzali za sva
environmentalisticka kréda, budou muset situaci feSit jinak, dalSimi
regulacemi, dalSimi danémi, tisknutim penéz, podporou toho ¢i onoho, a
budou jen dale prohlubovat chaos. Jestlize klimatiCti aktivisté dnes fikaji, ze
nechtéji zakazovat automobily (a ja jim to pfili§ nevéfim), politika soustavnych
regulaci a zakazu stejné ucini to, co dnes pokladame za samozfejme, jako
treba cestovani autem, nedostupnym a nemoznym. Pomoci bezskrupul6zni
socialistické politiky lze rozvratit fungujici ekonomiku bé&hem deseti let -
pfiklad Venezuely je dostatecné ilustrativni. A socialisticka politika Venezuely
je pouze jednou vétvi kolektivismu - stejné jako zeleny socialismus nebo

budouci klimaticky komunismus.

A stejné jako v jakémkoliv extrémné socialistickém rezimu, i klimaticky

socialismus bude muset byt nakonec provazen masivnim nasilim vuaci
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ob&anum, ktefi zaCnou projevovat odpor. Pokud je klimatologicky kult totalné
nesnasenlivy vuci jakymkoliv namitkam a nesouhlasu, nemizZzeme olekavat,
Ze politika, ktera na ném bude postavena, bude s lidmi jednat v rukavickach.
Nenechme se ukolébat zdanlivé naivnim, naléhavym vystupovanim
klimatickych zaSkolakl, nenechme se uklidnit jejich mirumilovhym vzezfenim
bez jakychkoliv zfetelnych stop testosteronu ve tvafi. Zadna totalitni ideologie
nepredstoupi pfedCasné, dokud k tomu nema silu, pfed vefejnost s otevienym
vyjadienim, Zze hodla svym nepratellim kroutit krky. Koneckoncl, oni se to
nemaji kam jezdit ucit. Tedy zatim.

Zelena totalita na obzoru

Politika, to je to, o co tady bézi. Sami studentsti aktivisté v Cele s Grétou
Thunbergovou to koneckoncu fikaji jasné: jejich cilem je pasobit na politiky,
aby "se koneCné zaCalo néco délat". Redaktor pofadu Rozstfel oba
studentské mluvcCi upozornil, Zze je zacCina stale vice lidi pfirovnavat k jakémusi
revoluénimu hnuti, v podstaté k né&emu, co probéhlo v Ciné pod nazvem
"kulturni revoluce". To pfirovnani je pfiznacné a nasli bychom zde jisté
bezpocet velmi podobnych rysu, od zbozstovani mladi az po pohrdani
studiem. Nejhlub8i myS$lenkové zaklady jsou takika shodné - duasledny
kolektivismus. Zda i tady, v naSich, resp. v zapadnich podminkach, muze
nakonec hnuti klimatickych zaskolaku prejit k realnému nasili, to je otazka. S

trochou nadsazky, zalezi patrné nejvic na tom, co fekne Gréta...

Doubravsky nicméné na poznamku pana redaktora o kulturni revoluci
odpovédél, ze takové srovani nechape, nebot hnuti Fridays For Future je

naprosto nenasilné. Opravdu?

Jde-li o bezprostifedni nasili, pak mu nelze upfit, Ze fika pravdu. Tedy zatim.
Rovina nasili je vSak v jejich hnuti, stejné jako v jakémkoliv jiném zasadné
kolektivistickém hnuti obsazena implicitné, jako jakasi zakladni geneticka
informace. Jestlize se projevi jako barbarstvi rozvasnéného davu nebo
nabyde formy niCivé série regulaci a statnich zé&sahu, které se budou
projevovat v zasadé podobné nasilné, tfebaze s posvécenim zakona a

schvalené demokratickym procesem, je pouze véci praxe.
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Stejné jako jakékoliv jiné natlakové hnuti, i klimati¢ti zaskolach chtéji pasobit
na politiky. Nenavrhuji sice sami vlastni legislativni navrhy, stanovuji vSak
cile, jichz je pro "zachranu klimatu" potfeba dosahnout. Zda jsou takové cile
dosazitelné, co by jejich dosazeni znamenalo, a kolik by to stalo prostfedku
nebo dokonce lidskych Zivotd, na to se studenti neptaji. Cht&ji akci. Kdy ji
chtéji? Hned.

Petr Doubravsky se haji, ze kazdy, kdo prosazuje néjaké feSeni, musi nutné
prosazovat jejich realizaci politickou cestou, a jestlize se to celé déje v ramci
demokratického systému, nejedna se o nic nasilného ani o nic, na co by snad
obCan nemél pravo. Marek Jankovsky dodava, Ze sice mame demokracii a
lidé chodi k volbam, ale zapominaji vSak, ze maji pravo do téchto véci mluvit.
"Kdyz tady byla totalita, lidé nemohli do véci mluvit. A v momentég, kdy jsme

tady méli sametovou revoluci, tak ten rezim padl."

Znamena to snad, Ze mluvéi klimatickych zaskolakl pfirovnavaji soucasny
politicky systém k nedemokratické totalité a pokladaji za svij legitimni cil
prostfednitvim hlasu nespokojenych demonstranti tento systém znicit? V
podminkach totalitniho utlaku je obCanska neposlusnost a nepokoje skute¢né
asi jediny mozny a naprosto opravnény zplsob, jak se z takové totality
vymanit. Sou€asny politicky systém, ac jej nepochybné& nemuzeme povazovat
za svobodny (coz patrné neni to, co by stavkujicim studentim vadilo; oni si
svobodu nepfreji), dava moznost nesouhlasit, nabizet opozi¢ni navrhy, feSeni,
Celit protiargumentim, ziskavat pro sva stanoviska vefejnou podporu, a tu
posléze zuroCit v procesu svobodnych voleb. Pfipada snad mluvéim
klimatickych zaskolaku takovy systém pfili§ pomaly, nepruzny a zastaraly?
Domnivaji se snad, ze problematika zmén klimatu by se méla jaksi vyClenit ze
systému parlamentni demokracie, a mélo by o ni byt rozhodovano jinym
zpusobem - kdyz uz se z toho déla politikum? A kdo by mél rozhodovat?
Nékdo, kdo nema demokraticky mandat a legitimitu a nebyl zadnym
demokratickym procesem zvolen? Maji snad rozhodovat studenti na ulicich
nebo né&jaci tzv. odbornici sdruzeni v oborovych radach, a politik v poslanecké
lavici bude jen automatem, ktery takovou vali nevolenych schvali a potvrdi,

protoze ji schvalit a potvrdit musi?
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A kdyz uz se snad domnivaji, ze tim hlavnim férem pro rozhodovani o
politickych otazkach ma byt ulice, ktera ma jaksi nutit volené zastupce jednat
podle ni, jaké je potom hlavni kritérium legitimity a opravnénosti?
Demokratické mechanismy maji jasna pravidla a proces demokratickych
voleb je v zasadé stale jeSté asi nejpokojnéjSi cestou, jak nastavovat politice v
zemi néjaky smér. Naproti tomu ulice jako kolbisté natlakovych skupin nema s
jakoukoliv pokojnou cestou nic spoleCného. Na ulici vitézi ten, kdo je

Vv,

svych stoupencd.

Systém, v némz se rozhoduje mimo standardni demokratické procesy a hlas
politikl je jen jakousi formalitou, v8ak neni parlamentni demokracii. Daleko
spiSe se takovy systém nebezpecné podoba faSismu. S velkou
pravdépodobnosti, pokud se Zapad opét musi zaplést s faSismem, bude mit
tento faSismus zelenou barvu. Nekriticky kult mladi a revolty vi&i pfedchozi
zpateCnické generaci, mySlenka permanentni akce, permanentniho boje, a
vlastné i touha po vytvoreni jakéhosi nového, ekologického Clovéka mysticky
spojeného s matkou Zemi, ktera si zada obéti, formuluje cile, hodnoti i tresta -
to je esence jedné z extrémnich forem kolektivismu, tedy faSismu. Jsem
pfedsvédCen, Ze je to podstata souCasného ideové i moralné vysoce
motivovaného a uvédomeélého mladeznického klimatického aktivismu. Bude-li
mu dovoleno ziskat skute€nou politickou moc, bude to stat lidské Zivoty. A to
nikoliv jen v nadsazce, jako metafora zniCenych pfilezitosti, promarnénych
produkénich schopnosti, vyplytvaného kapitalu, prohospodareného casu.

Pujde tady skutecné o holé Zivoty.

Co délat?

Environmentalistické hnuti, jehoZz je sou€asna stavkova iniciativa studentd
souCasti a podmnozinou, je jen velmi ucinnym pokraCovanim takika
nekonecné snahy kolektivisti a socialistd vSech moznych barev podkopat
lidskou svobodu a jedineCnost. Zatimco komunismus i faSismus se ukazal byt
historicky naprosto znemoznén, a miliony obéti obou téchto politickych sméru

jsou toho dostateCnym praktickym dikazem, mySlenkové a moralni premisy
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kolektivismu samoziejmé ze svéta nezmizely. Jestlize vSak socialismus
ukazal, Zze neni schopen dat lidem materialni statky a dostat tak svym
prohlaSovanym zavazkim pozvednout pracujiciho ¢lovéka z bidy (coz ve
skute€nosti dokazal kapitalismus), kolektivisté museli najit jinou cestu, jak dat
své ideologii prakticky smér. Jestlize socialisté vCerejSka dle svych slov
bojovali za odkopnutého délnika, socialisté dnesSka bojuji za planetu Zemi.

Pfitom je zfejmé, Ze o Zemi, o klima, o pfirodu zde vlibec nejde. Védecka
fakta v8ak mluvi jasné. Pokud by témto aktivistim skute¢né $lo o to, aby lidé
dokazali bez obtizi &elit rozmarim pfirody a zemského klimatu, budou naopak
vyzdvihovat lidsky rozum, individualitu, nezavislost, invenci, touhu po
zlepSovani svého zivota. Idealem pro environmentalistu je vSak pfiroda bez
Clovéka. Zakladni cil téchto novych socialistl tedy zUstal stejny: nicit svobodu
a individualitu a zejména rozum, ktery je zdrojem toho vSeho. ProC vSak
takové mnozstvi lidi se sebevrazednou divérou klimatickym socialistdm

nasloucha a duvértuje jim?

Existenci ekologistického hnuti provazi bezpocet hlasu védeckych kapacit,
které upozornuji na omyly i zjevné Izi alarmistd. Jsou slySet uz od 60. let, kdy
vlastné Slo o uplné jiny problém - tehdy se védecky mainstream domnival, ze
Zemé se naopak prudce ochlazuje, a renomované védecké kapacity varovaly
pfed novou dobou ledovou. Jini védci naopak upozorfiovali, Zze zemské klima
se méni periodicky a faktorl, které se jeho zménach podileji, je cela fada.
Dnes, po Sedesati letech, kdy se paradigma na urovni klimatického alarmismu
obratilo o 180 stupnil, jsou zde stale védci jako nap¥. profesor Fred Singer,
hlasiti skeptici, ktefi soustavné a Uuspé&sné zpochybriuji teze alarmistl. Jsou
umiCovani, jejich prace je bagatelizovana, a jejich hlas je v porovnani s
védeckym mainstreamem a medialni lobby propagujici kult tzv. védeckého
konsenzu, zoufale slaby. Lze o&ekavat, Ze se to v dohledné dob& zméni? Ze
skeptici budou dostavat stejny prostor, jako alarmisté? Ze primérny medialni
konzument bude mit stejnou Sanci setkat se se stanoviskem alarmisty jako s
nazorem skeptika? Nevérim tomu, protoze cile klimatického alarmismu nejsou

védecké; nejde mu o védecké poznani, nybrz o politické cile.

O néco silngjSi pozici ma ekonomie, ktera je narozdil od pfirodnich véd

kompetentni k tomu, aby posuzovala vliv zmén klimatu na lidskou spolecnost.
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Zatimco pfirodni védy poskytuji odpovédi na otazky tykajici se pfirodnich
jevu, ekonomie, coby véda o lidském jednani, je schopna fici, kolik penéz
budou stat nasledky zmén klimatu, stejné jako jak draha budou navrhovana
feSeni.

Jak zdUrazriuje Vaclav Klaus, v debaté o zménach klimatu pfedpokladaji
alarmisté absurdné nizkou diskontni sazbu - jako by budouci, mnohem
bohatSi generace, mély hodnotit naklady zmén klimatu stejnyma ocima,
kteryma je dnes hodnotime my. Je také potfeba brat v uvahu efekt bohatstvi a
technologického pokroku, stejné jako poctivé posuzovat naklady obétované
prilezitosti. Pokud do debaty o globalnim oteplovani zapojime stfizlivou,
racionalni ekonomii, pozname, Ze navrhovana opatfeni jsou nesmirné draha,
pficemz nechat véci volné plynout spiSe znamena umoznit pfisti generaci,
ktera bude bohatSi nez my a bude vybavena lepsi technologii, vyrovnat se s
nasledky klimatickych zmén tak, jak si to my dnes neumime predstavit.
Orientovat se nyni na drahé, nic nefeSici projekty jako byl Kjétsky protokol,
znamena odcerpat pfistim generacim cenny kapital, podvazat jejich produkeni
schopnosti - nenechat vzniknout néco, co by mohlo byt vyprodukovano,
pokud by se kapital vynakladal racionalné misto na nesmysly jako byl Kjotsky
protokol. Pokud bude pfisti generace svobodna a racionalni, mizeme si byt

jisti, Ze nasi generaci za klimatické alarmistické Silenstvi zrovna nepodékuje.

Ekonomické argumenty jsou velmi padné a protoze jsou pfimo spjaté s
politikou, protoze politika vynaklada financni prostfedky, maji Sanci dostat se
k daleko vétSimu poctu lidi, nez argumenty pfirodnich védci. Ekonomové a
politici jako je Vaclav Klaus toho na obranu pfed klimatickym alarmismem
vykonali mnoho cenného a z jejich argumentace Cerpaji desetiticice dalSich
lidi, od publicistd a novinafl, az po bézné lidi, ktefi jednoduSe skeptické
postoje Sifi pfirozené ve svém okoli. Pfesto ani ekonomie nemuze boj s
klimatickym alarmismem sama o sobé& vyhrat. Je tu stale néco mnohem
silngjSiho.

Pro€ lidé odmitaji stanoviska védcu i ekonom, ktefi zpochybniuji klimaticky
alarmismus? Pro€ jaksi a priori pfedpokladaji, ze alarmisté maji pravdu a

nepotrebuji se seznamovat s fakty? PFfiinou je moralka a filozofie.
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Svétu vladne altruismus, tedy moralka, pro niz je hlavnim imperativem
sebeobétovani. Sebeobétovani je vzdani se jakékoliv své hodnoty vyménou
za hodnotu nizS8i nebo nulovou. Je pfece spravné se obétovat - to slychame v
riznych obménach od nejranéjSiho détstvi, od rodi¢l, od ucitell, od kulturnich
a intelektualnich autorit. NeobétujesS se? Pak jsi sobec! A nikdo pfece nechce

byt nazvan sobcem!

Veskeré hodnoty, tedy to, co se Clovék snazi ziskat nebo uchovat, se fadi do
hierarchie, na jejimz vrcholu je lidsky zivot. VSechny hodnoty vedou postupné
k hlavnimu cili a primarni hodnoté: uchovani vlastniho Zivota. Ziskavame-li
hodnoty, vzdavame se za né& hodnot, jichz si cenime méné. Mit racionalni
systém hodnot znamena pfijmout jako hlavni modus operandi princip
obchodu: racionalni Clovek, tedy ten, ktery pfijal rozum jako jediné voditko
sveho jednani, si vytvafi ucelenou hierarchii hodnot a s lidmi jedna na zakladé
obchodu, pficemz obchod neni omezen Cisté na ekonomickou stranku véci.
Sména hodnot ma daleko SirSi kontext. Co je zde urCujici charakteristikou?

Nikdo se neobétovava, nikdo netrati, vSichni ziskavaji.

A v kone¢ném dusledku vSichni sleduji svoji primarni hodnotu: Zivot. Jednaji

racionalné jako egoisté. Neobétovavaji sebe druhym ani druhé sobé.

Altruisticka moralka nam kaze opak. Se vSim vSudy, do dusledkd. A Ze lidska
bytost neni schopna jednat opravdu dusledné altruisticky, protoZe jinak by
musela okamzité spachat sebevrazdu? To altruisticka etika poklada za jakysi
vrozeny, dédicny hfich Clovéka, ktery jej ohyba a formuje. Lépe fecCeno
deformuje. Zatimco racionalni egoismus je moralkou pro zivot, altruismus je

moralkou smrti.

Aplikaci moralnich principt na celou spole¢nost je politika. Politika zalozena
na racionalnim egoismu by vedla ke svobodé, k omezeni statniho nasili, k
malé a pruzné vladé, k miru, k trzni spoleCnosti a k Cistému kapitalismu - tedy
k systému, v némz by kazdy Clovek mél nezpochybnitelné a neprekrocitelné
pravo na zivot, svobodu a majetek. Altruisticka etika vede naproti tomu k silné
a prebujelé vladé, k totalité nebo k diktature, k poSlapavani prav na kazdém
kroku, ke statnim zasahim, ke zni€eni trhu a systému cen, k valkam, k n&jaké

formé socialismu. Zadny mocichtivy totalitaF nefika lidem, aby se starali o
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sebe, aby sledovali své vlastni zajmy, jinak feCeno aby byli sobci. Naopak,
vyzdvihuje sebeobétovani. Obétujte se, hfime na davy shromazdéné pod
tribunou. Obétujte to, co je vam drahé! Obétujte své cile, svij majetek, své
pohodli, svuj rozum i svuj zivot! Obétujte se pro délnickou tfidu, pro narod, pro
svého boha, pro lidstvo - nebo pro celou planetu a jeji klimal!

Stejné jako moralka altruismu stoji na pocatku nelidskych, barbarskych
ideologii jako je komunismus nebo nacismus, nebo o néco uhlazengjSich
ideologii jako je socialdemokratismus, je i moralnim zakladem pro
environmentalismus: obétujme se ve jménu Zemé. MysSlenky maji své
nevyhnutelné nasledky. Je-li altruismus moralkou smrti, jak se v praxi projevi

politicky systém odkazujici se na altruismus?

Cela vice nez dvoutisicileta historie zapadni filozofie pfijima a dale aplikuje
moralku sebeobétovani. Az na dvé vyjimky, z nichz prvni byl Aristoteles,
vSichni zapadni filozofové uplathovali ve svém mysSlenkovém systému
altruismus. Duvodem pro altruismus je zpochybhovani lidské schopnosti
poznavat realitu a dochazet k pravdivym zavérum. Pokud c¢lovék neni
schopen dospét k pravdé, pro¢ by mél sledovat néjaky svuj zajem? Jestlize
to, co vnimame, je jen jakysi mihotavy, nezfetelny odraz skuteCné, vnéjsi
reality, jak to tvrdi platonska filozofie, k Cemu je nam dobré sledovat vlastni
zajem, kdyz jej nejsme schopni postavit na pravdivem poznani reality?
Jestlize v realité neexistuji zadné pevné zakonitosti a to, co pozorujeme, je
jakysi neustaly tok zmén, a to, co pozoruje jeden, nemusi byt pravdou pro
druhého, jak tvrdi moderni filozofie, jaky smysl je sledovat sebezajem, kdyz
nic neni realné? Odpovédi je altruisticka moralka, seb&obétovani ve jménu

cehokoliv, na co se odkaze nezpochybnitelna autorita.

Druhou vyjimkou v celych déjinach zapadni filozofie je Ayn Randova, ktera
vyfeSila problémy a rozpory v aristotelovské filozofii, zejména v teorii poznani
a tvorby pojmu, a poprvé v historii jasné definovala a zdlvodnila egoismus

jako jedinou spravnou moralku pro zivot lidské bytosti.

"Prisaham pfi svém Zivoté a lasce k nému, Ze nikdy nebudu Zit pro druhého
Clovéka, ani Zadat, aby on Zil pro mne." To je slavna pfisaha Johna Galta z

romanu Ayn Randové Atlasova vzpoura (Atlas Shrugged), v némz
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beletristickou formou shrnula jak principy své filozofie nazvanou
Objektivismus, tak i divody, pro€¢ naSe kolektivismem a altruismem ovladana

civilizace skomira.

Podle Objektivismu je Clovék schopen, je-li racionalni, dochazet k objektivné
pravdivému poznani a tvofi pojmy jako myslenkové nastroje k popisu reality
na zakladé automaticky platného smyslového vnimani. Z konceptd nizSich
fadl dokaze vytvaret stejné objektivné platné slozité abstrakce, jako je
spravedInost, moralka, politika, atd. Aby mohl v realité jednat, potfebuje se
fidit zavéry svého rozumu. Jestlize definuje svoji hierarchii hodnot, musi mit
svobodu na to, aby mohl tyto hodnoty sledovat. Musi Zit bez hrozby nasili
nejen ze strany zloCincl ale i statu - zkratka, musi Zzit v kapitalismu.
Kapitalismus je jako jediny spoleCensky systém pIné v souladu s identitou
lidské bytosti, jinak fe€eno, pouze v kapitalismu maze Clovék zit jako Clovek.

Racionalni Clovék je produktivni a tvofivy. Musi produkovat hodnoty, které
bud konzumuje nebo sménuje. Aby mohl tvofit, musi plné a neomezené
vyuzivat prostfedi kolem sebe, pfirodu, celou planetu. Moderni technologie a

prumysl jsou otiskem tvofivého lidského rozumu v realité.

Produktivita je naprosto nutnym prfedpokladem pro preziti lidské bytosti.
Zatimco ostatni tvorové pouze pasivné spotfebovavaji to, co naleznou v
pFirodé, Clovék se, chce-li Zit jako lidska bytost, takto chovat nemuize. Snazit
se jaksi produktivitu omezovat znamena v podstaté omezovat lidskou
schopnost prezit - je to utok na podstatu lidského Zivota. Racionalni ¢lovék
sleduje v prvni fadé svoje hodnoty, svoje Stésti, neustale se snazi zlepSovat
svuj Zivot, a je-li svobodny, dafi se mu to. Jaksi v druhém planu pak zlepSuje
Zivot lidi kolem sebe - ale to neni ten primarni ucel. Tim jsou pro racionalniho
Clovéka jeho vlastni hodnoty. Lidska produktivita a tvofivost polozily zaklady
nasi vyspélé, technologicky orientované spole€nosti, v niz si uzivame pohodli
a prepychu pred sto lety nevidaného, a v niZ se nase moznosti, jak dale
rozvijet nas zivot, neustale rozSifuji. VSechny viditelné praktické projevy lidské
produktivity, tvofivosti a svobodného ducha, at’ uz jsou to lékarské pfistroje,
pocCitaCové sité, telekomunikacni satelity, nebo tfeba mrakodrapy, tézebni

véze a tepelné elektrarny jsou moralnim dobrem.
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To nejhorsi, co mizeme jako lidé udélat, je toto moralni dobro podkopavat
dobrovolnym studem a citit jakousi vinu za to, Zze jsme soucasti vyspéle,
technologicky a prumyslové orientované civilizace. To, Ze dokazeme nasi
planetu vyuzivat, neni zloCin. Je to nutnost pro to, abychom mohli Zit jako
lidské bytosti. Kazdy tvofivy a produktivni Clovék si zaslouzi uctu, at uz je
kontext a rozsah jeho produktivity jakykoliv. Neni pravdou, Ze lidska tvorivost
je, jak se to snazi licit klimatiCti zaskolaci a vlastné vsSichni ekologicti aktiviste,
jizvou na tvari Zemé. Ve skuteCnosti je diky lidské produktivité nasSe planeta
stale péknéjSim a pohodInéjSim mistem pro Zivot - kazdy z nas to denodenné
pocituje jako samozfejmost. Jedina vina nasi civilizace spoCiva v tom, ze
jsme pod vlivem zhoubné filozofie dobrovolné pfijali altruistickou moralku,

ktera vSe to, co vytvafime, zaroven podkopava.

Altruisté nenavidi lidskou produktivitu a tvofivost - zcela v souladu se svou
moralkou, ktera poklada sebezajem za zlo. Nevéfite? Domnivate se snad, ze

environmentalisté jsou vedeni laskou k lidstvu? Posudte sami:

“VSe, ceho lidstvo béhem poslednich sta let dosahlo, bychom méli
znic¢it” (Pentti Linkolaa)

‘Domnivam se, Zze vymyceni neStovic bylo chybou. NeStovice hraly
vyznamnou roli pro zachovani rovnovahy ekosystému.” (John Davis, Earth

First Journal)

“Jedina dobra technologie je Zadna technologie. Technologie je dari, kterou
uvaluje privilegovany druh, Cclovék, na cely zbytek pfirody.” (John
Shuttleworth, Mother Earth News)

“Kolektivni potieby ostatnich Zivoc¢isnych druh( maji dostat prednost pfed
potfebami a pranimi lidi.” (Dr. Reef Noss, The Wildlands Projects)

“Chceme biodiverzitu, jen kvudli biodiverzité samotné. Mozna kvili tomu

budeme muset vyhynout.” (David Foreman, Earth First!)

StaCi? To je jen nékolik citati nékolika prominentnich kazatell
apokalyptického zeleného nabozenstvi, jehoz je dnesSni hnuti klimatickych

zaskolakl se svatou pannou Grétou jen dalSi inkarnaci. A podle mého nazoru

Vv s
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Je uzasné, kolik toho naSe civilizace vytvofila, i pfesto, Ze zatim vlastné nikdy
nezazila Cisty kapitalismus, a ze doba, béhem nizZ se kapitalismu pfiblizila,
byla velmi kratka. Stejné tak je uzasné, jak lidska tvofivost a produktivita
dokaze prezivat i za neustalé palby altruistd a kolektivistu. Mira tvofivosti a
produktivity je zatim stale vysSi a silngjSi nez niCiva nenavist zelenych
altruistu, pfes vSechnu medialni a intelektualni podporu, které se jim dostava.
Racionalni zaklady nasi civilizace jsou vSak kiehké, a mohou se velmi rychle
sesypat pod naporem antiindustrialni revoluce, jejiz mluvCi jsou panové
Marek Jankovsky a Petr Doubravsky, a kterou ztélesnuji lidé jako Gréta
Thunbergova, a kterou vedou mocichtivi totalitari jako Al Gore, a kterou
zasobuji intelektualni munici lidé jako Pentti Linkolaa. Jak dlouho se nase
civiizace dokaze ubranit, tézko fici. Nit se muze kdykoliv pfetrhnout a
nasledky budou straslive. V souCasné dobé je tato planeta schopna diky
modernim technologiim a diky primyslu pohodiné uzivit sedm a pual miliardy
lidi a zvladla by i mnohem vice. Bez primyslové civilizace pomfe vétSina lidi
hlady. Mozna pravé to si si Jankovsky, Doubravsky a Thunbergova v hloubi
duse preji.

Trebaze klimatiCti aktivisté a zaskolaci bojuji na politické roviné, protoze
stavky a demonstrace jsou natlakovymi metodami, které maji v konec¢ném
dusledku pusobit na politiky a donutit je jednat ur€itym zpusobem, ve
skuteCnosti neni politika tim hlavnim bojistém, kde je nutné svést s
environmentalisty koneCnou bitvu. Jestlize pfijimame moralni premisy
klimatickych aktivistl, zbavujeme se moznosti u¢inné obrany. Nejde jen o to,
upozoriovat na IZi nebo omyly raznych klimatologli, poukazovat na to, ze
ledovce se ve skuteCnosti nerozpoustéji tak rychle a ledni medvédi neumiraji,
vysvétlovat, Ze plastovy odpad v mofich ma v nejvétsi mife svij plvod jinde
nez v bohaté Americe Ci Evropé. Je to uziteCné, ale tim skuteCné pravym

bojistém je filozofie a moralka.

Zabojovat muze kazdy z nas: odmitnout vinu za to, Zze vyuzivame nasi
planetu. Odmitnout vinu za to, Ze se obklopujeme technologii a pohodlim.
Odmitnout vinu za to, Ze si v parném dni pustime klimatizaci nebo Ze se na
dovolenou dopravime letadlem. Odmitnout udajnou vinu za to, Ze se kvuli

nasi spotfebé rozpoustéji ledovce (coz beztak neni pravda) nebo za to, Ze se
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plastové bréko z nasi limonady dostane az do mofe (coZz s nejvysSi
pravdépodobnosti také neni pravda). Budme hrdi na to, Ze jsme schopni
planetu Zemi vyuzZivat a dejme to klimatickym aktivistim a zaskolakim
patficné najevo. Prestafime se stydét a omlouvat za to, Ze sledujeme svij
vlastni zajem. Zacnéme prfemyslet. Mame totiz jen dvé& moznosti: bud

vyuzivat planetu Zemi, nebo zemfit.
Prameny:

Na zachranu planety mame 12 let, fekli v Rozstfelu studenti stavkujici za

klima https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozstrel-fridays-for-future-

klimaticke-zmeny-doubravsky-mezgerova.A190813 071742 domaci vic
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